
 1 

PHẦN III 

CÔNG TÁC ĐẢM BẢO CHẤT LƯỢNG GIÁO DỤC 

 

I. QUYỀN LỢI VÀ NGHĨA VỤ CỦA SINH VIÊN 

Nhằm phục vụ công tác đảm bảo chất lượng giáo dục đào tạo của Nhà trường, hàng 

năm Trường ĐHKT thực hiện trưng cầu ý kiến của sinh viên bằng phương pháp điều tra trực 

tuyến thông qua Hệ thống khảo sát trực tuyến – Survey Online về các hoạt động:  

- Trưng cầu ý kiến sinh viên về hoạt động giảng dạy của Nhà trường được thực hiện 

định kỳ hàng năm (mỗi học kỳ một cuộc điều tra khảo sát) để đánh giá hoạt động đào tạo của 

Nhà trường (bao gồm hoạt động giảng dạy có liên quan đến học phần và các điều kiện đảm 

bảo chất lượng giảng dạy) nhằm mục đích cải tiến và nâng cao chất lượng hoạt động đào tạo 

(thời gian dự kiến mở hệ thống từ 1-2 tuần trước khi kết thúc lớp học phần trong mỗi học kỳ).  

- Trưng cầu ý kiến sinh viên năm cuối về chương trình đào tạo và công tác hỗ trợ đào tạo 

(thực hiện trước thời điểm sinh viên đi thực tập và chuẩn bị viết niên luận). 

Trường ĐHKT khuyến khích sinh viên tham gia đóng góp ý kiến (căn cứ theo từng mục 

đích sử dụng thông tin) trên tinh thần tự nguyện và vì hoạt động chung, góp phần nâng cao 

chất lượng giáo dục đào tạo của Nhà trường. 

II. CÁCH THỨC THAM GIA KHẢO SÁT TRÊN HỆ THỐNG KHẢO SÁT TRỰC 

TUYẾN – SURVEY ONLINE 

Bước 1: Truy cập vào Website Trường ĐHKT - ĐHQGHN để xem thông tin về các cuộc 

điều tra khảo sát (bao gồm Tên cuộc điều tra khảo sát, thời gian diễn ra, địa chỉ hệ thống khảo 

sát online – Survey Online). 
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Bước 2: Truy cập hệ thống khảo sát trực tuyến – Survey Online theo địa chỉ 

http://survey.ueb.edu.vn để thực hiện điền phiếu thông tin đánh giá trong danh mục theo 

hướng dẫn.  

Ghi chú: 

Tên đăng nhập:  Mã Sinh viên 

Mật khẩu:  Mã Sinh viên (Đây là mật khẩu mặc định) 

Bước 3: Chọn phiếu đánh giá theo danh mục thông báo trên giao diện để đánh giá với 

các nội dung liên quan và Ghi nhận lại trên hệ thống.  

 Chọn tên cuộc điều tra khảo sát có liên quan. 

 

http://survey.ueb.edu.vn/
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 Chọn tên học phần để tham gia đóng góp ý kiến. 

 

Để đánh giá, sinh viên nhấn vào nút  theo học phần/giảng viên. Giao diện sẽ hiển thị 

bảng nội dung đánh giá. Sinh viên đánh giá bằng cách tích chọn vào các ô với giá trị tương ứng 

và Ghi nhận lại trên hệ thống. Việc đánh giá được coi là hoàn thành khi hiển thị thanh trạng 

thái Ghi nhận thành công. 

Chú ý: Đối với những học phần có từ 2 giảng viên tham gia giảng dạy học phần, sau khi 

hoàn thành phiếu góp ý có liên quan đến giảng viên 1, chọn Khảo sát trên giao diện để quay 

về trang danh sách học phần, thực hiện đánh giá có liên quan đến giảng viên 2. Chỉ khi hoàn 

thành việc đóng góp ý kiến đối với các giảng viên giảng dạy học phần, sinh viên mới có thể 

xem điểm học phần.  

Bước 4: Chọn chức năng Xem điểm trên giao diện để xem điểm có liên quan đến học 

phần sau khi hoàn thành việc đóng góp ý kiến (đối với các cuộc điều tra khảo sát có liên quan 

đến giảng viên tham gia giảng dạy và học phần có liên quan, chức năng xem điểm trên giao 

diện được lấy làm căn cứ để xác định sự tham gia đối với mỗi sinh viên). 

Sau thời hạn được thông báo, Nhà trường sẽ đóng chức năng điều tra khảo sát trực tuyến 

để thực hiện thống kê. Nếu sinh viên chưa tham gia đóng góp ý kiến sẽ không thể xem điểm 

học phần trước thời hạn do Phòng Đào tạo quy định trên thông báo. Sinh viên chỉ có thể xem 

điểm như bình thường trên hệ thống sau 10 ngày kể từ ngày Phòng Đào tạo có công văn thông 

báo điểm thi.  

Những học phần nằm trong phạm vi cuộc điều tra khảo sát, sinh viên cần thực hiện cung 

cấp thông tin đánh giá mới có thể xem điểm. Học phần mà sinh viên chưa thực hiện khảo sát, 

chương trình sẽ hiển thị thông tin Chưa ĐG (chưa đánh giá học phần) thay vì hiển thị điểm. 



 4 

Để xem điểm, sinh viên chọn nút Xem điểm, chương trình sẽ hiển thị giao diện như sau: 
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III. HƯỚNG DẪN TÌM HIỂU NỘI DUNG CỦA PHIẾU KHẢO SÁT 
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Di    iải      i    h  đ  h  i : 

Phần I: Hoạ  động giảng dạy của giảng viên 

Tiêu chí 1: Giảng viên truyền tải đầy đủ các kiến thức về học phần theo đề cương môn học 

đã công bố 

 Mức 1: Giảng viên hoàn toàn không thực hiện đúng theo các quy định trong đề cương 

chi tiết môn học: không cung cấp các thông tin có liên quan đến mục tiêu môn học, nội 
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dung chương trình, kế hoạch giảng dạy chi tiết môn học cho người học; chưa tuân thủ 

theo kế hoạch giảng dạy, kiểm tra đánh giá môn học như đã ban hành. Không có hướng 

dẫn học tập phù hợp với nội dung môn học và yêu cầu dạy - học, phổ biến nội dung kiến 

thức giảng dạy không chính xác, không đúng với đề cương môn học đã công bố.  

 Mức 2: Giảng viên chưa thực hiện giảng dạy theo các quy định trong đề cương chi tiết 

môn học: chưa cung cấp đầy đủ các thông tin có liên quan đến mục tiêu môn học, nội 

dung chương trình, kế hoạch giảng dạy chi tiết môn học cho người học; chưa tuân thủ kế 

hoạch giảng dạy, kiểm tra đánh giá môn học như đã ban hành; chưa có hướng dẫn học 

tập phù hợp với nội dung môn học và yêu cầu dạy - học; nội dung kiến thức giảng dạy 

chưa chính xác, chưa hoàn toàn phù hợp với đề cương chi tiết môn học đã công bố.  

 Mức 3: Giảng viên đã thực hiện các quy định trong đề cương chi tiết môn học nhưng 

chưa có hướng dẫn học tập cụ thể phù hợp với nội dung môn học và các yêu cầu dạy - 

học nhằm giúp người học chủ động học tập tích cực.  

 Mức 4 : Giảng viên thực hiện đầy đủ các quy định trong đề cương chi tiết môn học: 

truyền đạt nội dung kiến thức đúng với đề cương đã công bố cho người học trên trang 

web, đưa ra các hướng dẫn học tập môn học cụ thể, giúp sinh viên chủ động học tập và 

tìm hiểu kiến thức môn học.  

 Mức 5 : Đạt mức 4. Giảng viên truyền tải đầy đủ nội dung kiến thức có liên quan đến 

môn học, lĩnh vực theo học; có nội dung bài giảng chính xác, cập nhật kiến thức mới, 

hiện đại và có bài tập liên hệ thực tế, phương pháp tiếp cận phù hợp với mục tiêu, nội 

dung bài học; giảng dạy dễ hiểu, khơi dậy sự hứng thú và khuyến khích người học chủ 

động học tập, tạo điều kiện cho người học chủ động lĩnh hội kiến thức.  

Tiêu chí 2: Giảng viên giúp sinh viên liên hệ giữa kiến thức được học và thực tiễn của môn 

học 

 Mức 1: Giảng viên chỉ cung cấp các kiến thức có liên quan đến môn học. Các nội dung 

kiến thức hoàn toàn là lý thuyết, không gắn với thực hành/thực tế; người học không có 

hình dung cụ thể về kiến thức được trang bị, dẫn đến không hiểu và không đáp ứng 

được yêu cầu của môn học. 

 Mức 2: Giảng viên cung cấp các kiến thức có liên quan đến môn học; có nội dung phù 

hợp với yêu cầu của môn học nhưng không có hướng dẫn người học cụ thể, chính xác về 

cách thức tiếp cận học phần và gắn liền với thực tế nhằm giúp người học nhận thức rõ về 

lĩnh vực theo học.  
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 Mức 3: Giảng viên đã cung cấp đầy đủ các kiến thức được học đúng với đề cương môn 

học nhưng thiếu tính thực tiễn, không đúng trọng tâm, các dẫn chứng đi kèm kiến thức 

được trang bị còn chung chung, khiến người học chưa hiểu rõ về học phần. 

 Mức 4: Giảng viên truyền đạt kiến thức tốt, có vận dụng, liên hệ giữa các kiến thức được 

học và thực tiễn học phần; giúp sinh viên hiểu rõ được kiến thức và có thể vận dụng 

kiến thức được học vào thực tiễn linh hoạt, hợp lý; được sinh viên đánh giá từ loại khá 

trở lên. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Giảng viên có phương pháp giảng dạy tốt, biết cách khuyến khích 

sinh viên học tập tích cực và chủ động trong lĩnh hội kiến thức, tạo điều kiện để sinh 

viên áp dụng kiến thức được học giải quyết các bài toán thực tế. Được sinh viên đánh giá 

tốt trở lên. 

Tiêu chí 3: Giảng viên áp dụng nhiều phương pháp dạy học khác nhau để khuyến khích 

sinh viên tự học, tự khám phá kiến thức 

 Mức 1: Giảng viên có phương pháp giảng dạy còn đơn giản, dựa nhiều vào sách vở, kiến 

thức còn ít, chưa áp dụng nhiều phương pháp dạy học khác nhau để khuyến khích sinh 

viên tự học, tự khám phá kiến thức. 

 Mức 2: Giảng viên truyền đạt kiến thức còn đơn điệu, phương pháp dạy học còn đơn 

giản chưa định hướng phương pháp học phù hợp cho sinh viên, chưa khuyến khích sinh 

viên tự học, tự khám phá và mở rộng kiến thức. 

 Mức 3: Giảng viên đã áp dụng nhiều phương pháp dạy học khác nhau để truyền đạt 

kiến thức cho sinh viên nhưng các phương pháp này chưa sát với thực tế, chưa khơi gợi 

giúp sinh viên tự xác định phương thức học tập phù hợp với học phần và lĩnh vực theo 

học.  

 Mức 4: Giảng viên đã áp dụng được nhiều phương pháp dạy học khác nhau giúp sinh 

viên vận dụng linh hoạt kiến thức vào thực tế; đồng thời, với mỗi phương pháp học, 

sinh viên có thể tiếp cận và khám phá các nội dung kiến thức theo nhiều cách khác nhau. 

Ngoài những kiến thức về lý thuyết sách vở trên lớp, sinh viên đã có thể tự khám phá, tự 

học ở nhà. Nhìn chung, sinh viên đồng ý với phương pháp giảng dạy của giảng viên. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Giảng viên có kiến thức chuyên môn cao, có phương pháp dạy học dễ 

hiểu, linh hoạt, áp dụng nhiều phương pháp khác nhau để khuyến khích sinh viên tự 

học, tự khám phá kiến thức. Được sinh viên đánh giá từ loại tốt trở lên. 

Tiêu chí 4: Sinh viên được giảng viên khuyến khích tham gia các hoạt động học tập trên 

lớp 
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 Mức 1: Hoạt động giảng dạy diễn ra một chiều, giảng viên nói và sinh viên chép bài. 

Giảng viên chưa khuyến khích sinh viên chủ động tham gia các hoạt động học tập trên 

lớp.  

 Mức 2: Giảng viên chưa khuyến khích sinh viên tham gia các hoạt động trên lớp mà chỉ 

tập trung vào hoạt động học tập. Trên lớp, sinh viên không có cơ hội được thể hiện quan 

điểm của mình, hoạt động dạy học đôi khi gây nhàm chán, ít hiệu quả trong tiếp thu 

kiến thức.  

 Mức 3: Sinh viên đã được khuyến khích tham gia một số hoạt động học tập trên lớp, 

song các hoạt động không nhiều và không thực sự gây hứng thú cho sinh viên. 

 Mức 4: Giảng viên đã khuyến khích sinh viên tham gia các hoạt động học tập trên lớp, 

tạo sự hứng thú cho sinh viên. Ngoài việc học tập trên sách vở, giảng viên còn tạo không 

khí thoải mái khi tham gia các hoạt động học tập khác đặc biệt là các hoạt động tập thể. 

Được sinh viên đánh giá từ loại khá trở lên. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Giảng viên tạo nhiều cơ hội để sinh viên tham gia vào các hoạt động 

trên lớp, tạo không khí hứng thú cho sinh viên trong học tập. Giữa giảng viên và sinh 

viên có sự trao đổi với nhau, tạo sự hứng thú cho sinh viện trong các hoạt động nhóm và 

mạnh dạn hơn trong giao tiếp. Đồng thời, giúp sinh viên tư duy mở rộng về các lĩnh vực 

theo học. Được sinh viên đánh giá từ loại tốt trở lên. 

Tiêu chí 5: Sinh viên được giảng viên tạo điều kiện phát triển các kỹ năng nghề nghiệp có 

liên quan đến môn học 

 Mức 1: Giảng viên chỉ dạy kiến thức trong sách vở chưa có sự liên hệ định hướng kiến 

thức nghề nghiệp, chưa tạo điều kiện phát triển các kỹ năng nghề nghiệp liên quan đến 

học phần.  

 Mức 2: Giảng viên chưa chú trọng phát triển các kỹ năng nghề nghiệp có liên quan đến 

môn học ngay trên lớp; các kỹ năng được học chưa được áp dụng để giải quyết các tình 

huống có liên quan đến hoạt động nghề nghiệp trong tương lai.  

 Mức 3: Giảng viên đã tạo điều kiện cho sinh viên áp dụng các kiến thức đã học để giải 

quyết các tình huống hay bài toán thực tế. Tuy nhiên, các kỹ năng này chưa hoàn toàn 

gắn với định hướng nghề nghiệp trong tương lai. Do đó, sinh viên chưa có định hình về 

lĩnh vực nghề nghiệp đang theo học.  

 Mức 4: Ngoài việc học tập trên lớp, giảng viên đã liên hệ và tạo điều kiện để sinh viên 

phát triển các kỹ năng nghề nghiệp có liên quan đến học phần, kết hợp học đi đôi với 
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hành, kiến thức của sinh viên được phát triển trong bối cảnh thực tế gắn với nghề 

nghiệp. Được sinh viên đánh giá từ loại khá trở lên. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Giảng viên có kỹ năng giảng dạy tốt, luôn tạo điều kiện để khuyến 

khích sinh viên hình thành và phát triển kỹ năng nghề ngay trong quá trình học trên lớp, 

giúp sinh viên sử dụng tốt các kiến thức đã được học để giải quyết các bài toán trong 

thực tế. Được sinh viên đánh giá từ loại tốt trở lên. 

Tiêu chí 6: Sinh viên được giảng viên tạo điều kiện phát triển các kỹ năng làm việc độc 

lập, làm việc theo nhóm, kỹ năng thuyết trình, kỹ năng giải quyết vấn đề… trong quá trình học 

tập 

 Mức 1: Giảng viên hướng dẫn chưa tạo điều kiện cho sinh viên phát triển các kỹ năng 

làm việc độc lập, làm việc theo nhóm, kỹ năng thuyết trình, kỹ năng giải quyết vấn đề... 

ngay trong quá trình học tập, kiến thức sinh viên nhận được chỉ là những kiến thức sách 

vở, chưa gắn liền với thực tế. 

 Mức 2: Giảng viên chỉ tập trung giảng dạy theo hình thức lý thuyết, chưa có sự hỗ trợ 

sinh viên trong việc thể hiện các kỹ năng làm việc độc lập, sự tự tin và quyết đoán trong 

giải quyết vấn đề. 

 Mức 3: Giảng viên đã hỗ trợ và tạo điều kiện cho sinh viên phát triển các kỹ năng làm 

việc độc lập, làm việc theo nhóm, kỹ năng thuyết trình và giải quyết vấn đề trong quá 

trình học tập. Tuy nhiên, việc tạo điều kiện để phát triển các kỹ năng cho sinh viên chưa 

thực sự hiệu quả, sinh viên chưa chủ động và tự tin trong việc thực hiện các kỹ năng 

này.  

 Mức 4: Giảng viên luôn tạo điều kiện để sinh viên vừa học tập vừa phát triển các kỹ 

năng gắn liền với môn học, lĩnh vực theo học. Sinh viên biết kết hợp lý thuyết và những 

kỹ năng được học để làm việc độc lập, thể hiện sự tự tin, mạnh dạn với khả năng thuyết 

trình và giải quyết vấn đề tốt. Được sinh viên đánh giá từ loại khá trở lên. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Giảng viên đã hình thành và phát triển những kỹ năng, sự linh hoạt, 

tự tin và đoàn kết hoạt động học tập theo nhóm, giúp sinh viên biết kết hợp lý thuyết 

vào thực tế để giải quyết vấn đề. Giảng viên truyền đạt đầy đủ những kinh nghiệm, tạo 

điều kiện cho sinh viên hoàn thiện tốt tất cả các kỹ năng. Được sinh viên đánh giá từ loại 

tốt trở lên. 

Tiêu chí 7: Sinh viên được giảng viên giúp định hướng, phát triển tư duy logic và tính 

sáng tạo 
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 Mức 1: Sinh viên không được giảng viên định hướng, phát triển tư duy logic và tính 

sáng tạo, nhìn chung các kiến thức chỉ mang tính chất cơ bản. 

 Mức 2: Giảng viên chưa thực sự giúp sinh viên định hướng, phát triển tư duy và tính 

sáng tạo ngay trong các hoạt động học tập trên lớp. 

 Mức 3: Giảng viên đã giúp sinh viên xác định phương hướng học tập. Bước đầu phát 

triển tư duy logic và sáng tạo nhưng chưa đủ khuyến khích để sinh viên phát huy hết 

khả năng trong các lĩnh vực của học phần. 

 Mức 4: Giảng viên là người có chuyên môn và trách nhiệm trong việc giảng dạy, đã giúp 

định hướng cho sinh viên ngoài việc học tập cần phát triển các tư duy logic và tính sáng 

tạo để tham gia các hoạt động khác trên lớp cũng như vận dụng tốt các kỹ năng được 

học vào xử lý/giải quyết các tình huống trong thực tế có liên quan đến lĩnh vực theo học. 

Được sinh viên đánh giá từ loại khá trở lên. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Qua quá trình học tập trên lớp, giảng viên đã truyền đạt và định 

hướng cho sinh viên phát triển tốt các kỹ năng tư duy, tính sáng tạo và có thể phát huy 

tốt trong xử lý mọi tình huống. Được sinh viên đánh giá từ loại tốt trở lên. 

Tiêu chí 8: Giảng viên luôn tôn trọng, lắng nghe ý kiến của người học và chia sẻ kinh 

nghiệm với người học... 

 Mức 1: Giảng viên chỉ truyền đạt kiến thức trong sách vở/giáo trình không chia sẻ kinh 

nghiệm thực tế có liên quan đến môn học cho sinh viên, không có sự tương tác hai chiều 

với người học, không dành thời gian cho người học thể hiện quan điểm, tư tưởng về 

môn học và lĩnh vực theo học. 

Mức 2: Đã có sự tương tác hai chiều giữa sinh viên và giảng viên. Tuy nhiên, giảng viên 

vẫn chỉ truyền đạt kiến thức, chưa chia sẻ kinh nghiệm cũng như quan điểm của mình 

về môn học, lĩnh vực theo học. Những ý kiến đóng góp của sinh viên chưa được giảng 

viên quan tâm và định hướng lại theo yêu cầu của môn học, lĩnh vực theo học. 

 Mức 3: Các kiến thức về môn học, lĩnh vực theo học đã được giảng viên chia sẻ trên lớp 

với sinh viên. Tuy nhiên, sinh viên cảm thấy chưa thỏa mãn với những kinh nghiệm mà 

giảng viên truyền đạt hoặc những ý kiến của sinh viên chưa nhận được sự quan tâm của 

giảng viên. Sinh viên ít có cơ hội để phân biệt lại các quan điểm, tư tưởng về môn học, 

lĩnh vực theo học. 

 Mức 4: Giảng viên đã làm tốt vai trò truyền đạt kiến thức cho người học; tạo điều kiện 

khuyến khích sinh viên phát huy quyền bình đẳng, đưa ra những ý kiến, quan điểm của 
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mình về môn học. Các kiến thức có được từ giảng viên giúp sinh viên hiểu rõ hơn về 

lĩnh vực theo học. Được sinh viên đánh giá từ loại khá trở lên. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Sự tương tác hai chiều trên lớp được sinh viên đánh giá cao, tạo được 

sự đồng cảm và môi trường học tập thân thiện. Được sinh viên đánh giá từ loại tốt trở 

lên. 

 

Phần II: Điều kiệ  đảm bảo chấ  lượng giảng dạy 

Tiêu chí 9: Môn học có mục tiêu về kiến thức, kỹ năng rõ ràng 

 Mức 1: Mục tiêu môn học và các kỹ năng yêu cầu đạt được từ khóa học không rõ ràng, 

khiến sinh viên còn lúng túng trong cách tiếp cận môn học. 

 Mức 2: Môn học có mục tiêu kiến thức, kỹ năng chưa rõ ràng, khiến sinh viên chưa nắm 

hết được yêu cầu trong nội dung bài giảng, chính vì vậy, sinh viên khó lĩnh hội hết kiến 

thức được giảng viên truyền tải. 

 Mức 3: Môn học có mục tiêu kiến thức, có kỹ năng rõ ràng cho người học xong kiến thức 

vẫn còn mang tính lý thuyết chưa có mối liên hệ với thực tế và chưa khuyến khích sinh 

viên chủ động tìm hiểu kiến thức sâu hơn. 

 Mức 4: Mục tiêu về kiến thức đưa ra rõ ràng, có yêu cầu cụ thể để sinh viên đạt được các 

kỹ năng, có liên quan đến lĩnh vực theo học và khuyến khích sinh viên mở rộng kiến 

thức. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Môn học đạt được mục tiêu kiến thức, các kỹ năng rõ ràng, sinh viên 

dễ hiểu, dễ tiếp nhận. 

Tiêu chí   : Môn học có tỷ lệ phân bố giữa khối kiến thức lý thuyết và thực hành hợp lý 

 Mức 1: Nội dung môn học chỉ tập trung vào cung cấp các khối kiến thức, hoặc lý thuyết 

hoặc thực hành. 

 Mức 2: Môn học không tuân theo tỷ lệ phân bố, sự chênh lệch về kiến thức lý thuyết và 

thực hành khiến sinh viên khó đạt được kiến thức như mong muốn. 

 Mức 3: Mặc dù môn học đã có tỷ lệ phân bố về lý thuyết và thực hành nhưng chưa hợp 

lý, hoặc vẫn còn nặng về lý thuyết mà không có thực hành, ứng dụng kiến thức và 

ngược lại. 
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 Mức 4: Môn học có tỷ lệ phân bố giữa khối kiến thức lý thuyết và thực hành hợp lý, sinh 

viên có thể vận dụng lý thuyết kết hợp với thực hành hiệu quả làm tăng hiệu quả đạt 

được từ học phần. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Sự phân bố rõ ràng giữa lý thuyết và thực hành tạo điều kiện cho sinh 

viên dễ tiếp thu kiến thức và vận dụng linh hoạt các kiến thức đó vào giải quyết các bài 

toán thực tế và tích lũy kinh nghiệm cho bản thân. 

Tiêu chí 11: Thời lượng môn học được phân bổ hợp lý cho các hình thức học tập môn học 

 Mức 1: Thời lượng môn học không được phân bổ hợp lý, không áp dụng linh hoạt cho 

nhiều hình thức học tập khác nhau. Sinh viên không có đủ thời gian để tiếp nhận kiến 

thức môn học. 

 Mức 2: Thời lượng môn học chưa thật sự hợp lý, sinh viên ít có thời gian để ứng dụng 

kiến thức được học. 

 Mức 3: Môn học đã được phân bổ cho các hình thức học tập môn học song hiệu quả đạt 

được còn chưa cao, chưa thực sự khích lệ sinh viên học tập chủ động. 

 Mức 4: Thời lượng các môn học đã được phân bổ hợp lý cho các hình thức học tập môn 

học, sinh viên có đủ thời gian để thử nghiệm/trải nghiệm các kiến thức được học trong 

các tình huống cụ thể. Thời gian dành cho môn học đủ để khuyến khích sinh viên học 

tập tích cực và đạt hiệu quả cao. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Phân bổ hợp lý các hình thức học tập môn học, giúp sinh viên tiếp thu 

bài nhanh, dễ hiểu và khuyến khích sinh viên ứng dụng mở rộng kiến thức theo ngành 

học. 

Tiêu chí 12: Các hình thức học tập được thiết kế phù hợp với nội dung và khối lượng kiến 

thức của môn học 

 Mức 1: Các hình thức học tập được thiết kế hoàn toàn không phù hợp với nội dung và 

khối lượng kiến thức của môn học, khiến sinh viên không thể theo được tiến độ của từng 

môn học. 

 Mức 2: Các hình thức học tập chưa phù hợp với nội dung của môn học, sự phân bố khối 

lượng kiến thức theo các hình thức học tương ứng không phù hợp khiến sinh viên 

không nắm được mục đích của môn học, dẫn tới hiệu quả tiếp thu không cao. 

 Mức 3: Các hình thức học tập phù hợp với nội dung và khối lượng kiến thức môn học 

nhưng chưa gắn với thực tế nên chỉ dừng ở việc giúp sinh viên nắm được kiến thức, hiểu 

được môn học mà chưa khuyến khích tính chủ động, sự sáng tạo tìm tòi của người học. 
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 Mức 4: Các hình thức học tập đã được thiết kế phù hợp với nội dung và khối lượng kiến 

thức của môn học, khuyến khích được sinh viên chủ động, sáng tạo trong môn học. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Nội dung môn học dễ hiểu, kiến thức gắn liền cả lý thuyết và thực 

tiễn. 

Tiêu chí 13: Học liệu có nội dung chính xác và được cập nhật thường xuyên 

 Mức 1: Chưa có giáo trình và tài liệu môn học chính xác, các học liệu chỉ mang tính chất 

cơ bản và nội dung không được cập nhật. 

 Mức 2: Giáo trình có nội dung cũ và chưa sát với chương trình học. 

 Mức 3: Giáo trình và tài liệu môn học có nội dung sát với đề cương nhưng chưa được 

cập nhật thường xuyên và các dữ kiện chưa sát với thực tế của lĩnh vực theo học. 

 Mức 4: Giáo trình và tài liệu môn học có nội dung chính xác và cập nhật thường xuyên, 

nội dung kiến thức mở rộng giúp sinh viên hiểu rõ về môn học và lĩnh vực theo học. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Giáo trình và tài liệu có nội dung chính xác, kiến thức được cập nhật 

mới và sát với thực tế nhất. Được sinh viên đánh giá từ loại tốt trở lên. 

Tiêu chí  4: Cơ sở vật chất của trường đáp ứng tốt các yêu cầu về đào tạo và học tập của 

người học (gồm giảng đường, bàn ghế, phương tiện nghe nhìn, các ứng dụng tiện ích trực 

tuyến - truy cập Internet, Website...) 

 Mức 1: Cơ sở vật chất không đáp ứng các yêu cầu về dạy và học, phòng học nhỏ không 

đủ chỗ cho sinh viên, thiếu bàn ghế.  

 Mức 2: Giảng đường chưa đầy đủ các phương tiện hỗ trợ quá trình dạy và học, môi 

trường ngột ngạt, không có không gian thoáng mát. Các phương tiện nghe nhìn còn 

thiếu, các ứng dụng tiện ích hỗ trợ người học còn chậm và chưa đáp ứng được nhu cầu. 

 Mức 3: Giảng đường có đủ không gian cho sinh viên học tập, tuy nhiên cơ sở vật chất 

còn hạn chế, chất lượng không ổn định đôi khi làm ảnh hưởng đến quá trình dạy học 

trên lớp. 

 Mức 4: Cơ sở vật chất của trường đáp ứng tốt các yêu cầu dạy và học, môi trường học 

tập thuận lợi, đáp ứng được yêu cầu mở rộng kiến thức và ứng dụng kiến thức ngay 

trong quá trình học tập trên lớp. 

 Mức 5: Đạt mức 4. Môi trường dạy và học phù hợp và hiện đại. Nhà trường đã trang bị 

đầy đủ về cơ sở vật chất và các phương tiện giúp cho người học chủ động học tập và 

khám phá kiến thức mới. 
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Tiêu chí  5: Người học nhận được sự hỗ trợ và giúp đỡ nhiệt tình của các cán bộ khi được 

yêu cầu 

 Mức 1: Người học không nhận được bất kỳ sự hỗ trợ nào từ phía cán bộ của Nhà trường 

(bao gồm các Khoa và các phòng ban chức năng) trong suốt quá trình học tập.  

 Mức 2: Người học chưa nhận được sự hỗ trợ và giúp đỡ tối đa của các cán bộ khi được 

yêu cầu, có những vấn đề các cán bộ chưa đáp ứng được hết các yêu cầu của người học, 

đôi khi có thái độ chưa đúng với người học. 

 Mức 3: Người học đã có được sự hỗ trợ của các cán bộ trong quá trình học tập nhưng 

vẫn tồn tại thái độ không nhiệt tình trong việc tư vấn và hỗ trợ, làm cho người học chưa 

cảm thấy thỏa mãn. 

 Mức 4: Các cán bộ đã giúp đỡ nhiệt tình và hỗ trợ sinh viên trong suốt quá trình học tập.  

 Mức 5: Đạt mức 4. Sự nhiệt tình giúp đỡ của các cán bộ tạo ra môi trường làm việc hiệu 

quả, chuyên nghiệp cho Nhà trường. Các cán bộ biết cách khuyến khích, động viên 

người học tham gia các hoạt động trước, trong và sau khóa học, giúp sinh viên ý thức rõ 

vai trò, trách nhiệm khi là sinh viên của Trường. 

Phần III: Cảm nhận chung của   ười học về học phần 

Tiêu chí 16: Sinh viên hài lòng với việc tổ chức giảng dạy môn học này 

 Mức 1: Sinh viên hài lòng với việc tổ chức giảng dạy môn học, đồng nghĩa với việc sinh 

viên đánh giá tốt các tiêu chí như Giảng viên truyền tải đầy đủ các kiến thức về môn học 

theo đề cương môn học đã công bố; Giảng viên giúp sinh viên liên hệ giữa kiến thức 

được học và thực tiễn của môn học. Việc truyền tải đầy đủ nội dung kiến thức các môn 

học và giúp sinh viên liên hệ kiến thức với thực tế tạo điều kiện cho sinh viên có thể tự 

mình vận dụng những kiến thức đã được học, được thực hành vào việc giải quyết các 

vấn đề trong hiện tại cũng như tương lai. 

 Mức 2: Không đồng ý, sinh viên cho rằng việc tổ chức giảng dạy môn học không đem lại 

hiệu quả, từ việc truyền đạt kiến thức của giảng viên cho tới liên hệ kiến thức với thực 

tế. Tất cả các khâu không đem lại kết quả như mong muốn cho người học. Điều này 

đồng nghĩa với việc sinh viên đánh giá không tốt các tiêu chí về tổ chức giảng dạy môn 

học. 

 Mức 3: Sinh viên không xác định được việc tổ chức môn học có thực sự đem lại hiệu quả 

cho người học trong quá trình học hay không.  

Tiêu chí 17: Sinh viên hài lòng với phương pháp giảng dạy môn học của giảng viên 
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 Mức 1: Sinh viên hài lòng, tức là đồng ý với tiêu chí Giảng viên sử dụng đa dạng các 

phương pháp giảng dạy khác nhau trong môn học, khuyến khích người học tham gia các 

hoạt động trên lớp nhằm khuyến khích, kích thích người học phát triển tư duy cũng như 

hoàn thiện các kỹ năng để có thể linh hoạt trong việc giải quyết các vấn đề thực tế được 

sinh viên đánh giá cao. 

 Mức 2: Sinh viên không đồng ý với việc giảng viên áp dụng nhiều phương pháp giảng 

dạy khác nhau vào môn học, cũng như không tạo điều kiện cho sinh viên tham gia vào 

các hoạt động trên lớp. 

 Mức 3: Không xác định, sinh viên không xác định được phương pháp giảng dạy môn 

học của giảng viên cũng như việc khuyến khích tham gia các hoạt động có đem lại hiệu 

quả cho người học hay không. 

Tiêu chí   : Môn học đã trang bị cho sinh viên những kiến thức và kỹ năng thiết thực 

 Mức 1: Lựa chọn ở mức đồng ý cho thấy sinh viên đánh giá tốt về các tiêu chí liên quan 

tới việc trang bị kiến thức và kỹ năng thiết thực cho người học như việc giảng viên tạo 

điều kiện phát triển các kỹ năng làm việc độc lập, làm việc theo nhóm, kỹ năng thuyết 

trình, kỹ năng giải quyết vấn đề… trong quá trình học tập cũng như tạo điều kiện phát 

triển các kỹ năng nghề nghiệp có liên quan đến môn học. 

 Mức 2: Sinh viên không đồng ý với việc được giảng viên tạo điều kiện phát triển các kỹ 

năng làm việc độc lập, làm việc theo nhóm, kỹ năng thuyết trình, kỹ năng giải quyết vấn 

đề… trong quá trình học tập cũng như tạo điều kiện phát triển các kỹ năng nghề nghiệp 

có liên quan đến môn học; tức là sinh viên đánh giá không cao về các tiêu chí này. 

 Mức 3: Sinh viên không xác định được môn học có trang bị cho người học những kiến 

thức và kỹ năng thiết thực hay không. 

Tiêu chí 19: Sinh viên mong muốn sẽ được tiếp tục theo học giảng viên trong các môn học 

khác có liên quan 

 Mức 1: Đồng ý tức là sinh viên đã có đánh giá tốt về giảng viên giảng dạy môn học đó về 

cả cách tổ chức giảng dạy môn học, phương pháp giảng dạy cho đến việc cung cấp cho 

người học các kỹ năng để có thể tự giải quyết các vấn đề liên quan tới môn học trong 

thực tế. Đây là cơ sở để giảng viên tiếp tục được tín nhiệm trong các học phần có liên 

quan. 

 Mức 2: Không đồng ý, sinh viên không muốn tiếp tục theo học giảng viên trong các môn 

học khác có liên quan đồng nghĩa với việc sinh viên đánh giá thấp các yếu tố liên quan 
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đến hoạt động giảng dạy của giảng viên. Hoạt động giảng dạy của giảng viên chưa làm 

người học thỏa mãn. 

 Mức 3: Không xác định, sinh viên không xác định được rằng muốn tiếp tục được theo 

học giảng viên trong các môn học khác có liên quan do không đánh giá được chính xác 

các tiêu chí liên quan tới hoạt động giảng dạy của giảng viên. 

 


